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ACTE RENDU EXECUTOIRE
PAR APPLICATION DES -
FORMALITES DE TELE- =5

communacté du

PAYS D'AIX

communauté du TRANSMISSION AU Liberté « Egalité + Fraternité EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
PAYS D'AIX CcONTROLEDELEGALTE  REPUBLIQUE FRANCAISE DU BUREAU COMMUNAUTAIRE
PREFECTURE DES BOUCHES-DU-RHONE SEANCE DU 7 MARS 2013

PRESIDENCE DE MONSIEUR GERARD BRAMOULLE

2013 _B0SS

OBJET : Affaires juridiques et commande publique - Attribution et autorisation de signer un marché
négocié relatif & la mission de maitrise d'ceuvre pour la construction d'un équipement aquatigue
communautaire a Venelles

Le 7 mars 2013, le Bureau de la Communauté d'Agglomération du Pays d*Alx s'est réuni en session ordinaire 3 1a Salla polyvalente de Saint-
Marc-Jaumegarde, sur la convocation gui lui a été adressée par Madame le Président de la Communauté d’Agglomération le 1% mars 2013,
conformément & l'article |.5211-1 du Code général des collectivités territoriales

Etaient Présents :

AMIEL Michel, vice-président, Les Pennes-Mirabeau — BARRET Guy, vice-président, Coudoux — BONFILLON lJean, vice-président, Fuveau —
BOULAN Michel, vice-président, Chateauneuf-ie-Rouge — BOYER Michel, vice-président, Simiane-Collongue — BRAMOULLE Gérard, vice-
président, Aix-en-Provence — BRUNET Daniéle, membre du bureau, Aix-en-Provence — BUCC Deminique, vice-président, Les Pennes-Mirabeau
- BUCKI lacques, vice-président, Lambesc — BURLE Christian, vice-président, Peynier — CANAL lean-Louis, vice-président, Rousset — CHARDON
Robert, vice-président, Venelles — CHORRO Jean, vice-président, Aix-en-Provence — CRISTIANI Georges, vice-président, Mimet — DAGORNE
Robert, vice-président, Eguilles — DELOCHE Gérard, vice-président, Aix-en-Provence — DUFOUR lean-Pierre, vice-président, Saint-Estéve-Janson
— DUPERREY Lucien, vice-président, Saint-Antonin-sur-8ayon — FERAUD Jean-Claude, vice-président, Trets — GACHON Loic, vice-président,
Vitrolles - GARCON Jacques, membre du bureau, Alx-en-Provence — GERAC Gérard, vice-président, Aix-en-Provence — GERARD Jacky, vice-
président, Saint-Cannat — GROSSI Jean-Christophe, membre du hureau, Aix-en-Provence — JOISSAINS Sophie, vice-président, Aix-en-Provence —
JOUVE Mirellle, vice-président, Meyrargues — LAFON Henri, membre du bureau, Pertuis — LAGIER Robert, vice-président, Meyreuil —
LARNAUDIE Patricia, membre du bureau, Aix-en-Provence — LOUIT Christian, vice-président, Aix-en-Provence - MANCEL Jodl, vice-président,
Beaurecueil — MARTIN Régis, vice-président, Saint-Marc-Jaumegarde — MARTIN Richard, vice-président, Cahrigs — MORBELLI Pascale, membra
du bureau, Vitrolles — PELLENC Roger, vice-président, Pertuis, PERRIN Jean-Claude, vice-président, Bouc-Bel-Air — PERRIN fean-Marc, membre
du bureau, Aix-en-Provence — PIERRON Liliane, membre du bureau, Aix-en-Provence — PIN lacky, vice-président, Rognes — PIZOT Roger, vice-
président, Saint-Paul-lez-Durance - RIVET-JOLIN Catherine, vice-président, Aix-en-Provence — SANGLINE Bruno, membre du bureau, Bouc-Bel-
Alr - SICARD-DESNUELLES Marle-Pierre, membre du bureau, Aix-en-Provance — SL{SSA Monique, membre du bureau, Les Pennes-Miraheau —
TAULAN Francls, membre du bureau, Aix-en-Provence — VILLEVIEILLE Robert, vice-président, La Roque d’'Anthéron.

Excusé{e)s avec pouvgir :

JOISSAINS-MASINI Maryse, président denne pouveir 8 BRAMOULLE Gérard - BENNOUR Dahbia, meméare du bureau, Alx-en-Provence, donne
pouvoir & GARCON Jacques — DI CARO Sylvaine, membre du bureau, Aix-en-Provence donne pouvoir a TAULAN Francis — FOUQUET Robert,
membre du bureau, Alx-en-Provence donna pouvoir 3 PIERRON Liliane - GALLESE Alexandre, vice-président, Aix-en-Provence, donne pouvoir a
SICARD-DESNUELLES Marie Pierre - PAOLI Stéphane, membre du bureau, Aix-en-Proverce, donne pouvoir & DELOCHE Gérard — SUSINI Jules,
vice-président, Aix-en-Provence donne gouvoir & Christian LOUIT- FILIPPI Claude, vice-président, Yentabren donne pouvoir 3 Robert DAGORNE.

Excusé{e]s :

ALBERT Guy, vice-président, Jouques— CHARRIN Philippe, vice-président, Vauvenargues - ClOT Jean-David, vice-président, Le Puy-Sainte-
Réparade - GUINIERI Frédéric, vice-président, Puyloubier - LEGIER Michel, vice-président, Le Tholonet - LONG Danielle, vice-président,
Peyrolles-en-Provence - MONDOLONI Jean-Claude, membre du bureau, Vitrolies .

Gérard BRAMOULLE denne lecture du rapport ci-joint.




PAYS D'AIX 03 _2 06

Direction Généraie cles Services Administratifs
Direction des Affaires Juridigues et de la Commande Publigue
SR/CR

Rapporteur : Gérard BRAMQULLE
Co-rapporteur : Jacky PIN

Thématigue : Commande Publique

Objet : Attribution du marché et autorisation de signature du marché de
Maitrise d’ceuvre avec le lauréat du concours de maitrise d’oeuvre pour la
construction d’un équipement aquatique communautaire a Venelles

Décision du Bureau

Mes Chers Collegues,

Par délibération n°2013-B11 en date du 18 janvier 2013, le Bureau communautaire
désignait le groupement d’entreprises Chabannes et partenaires, B.E.S.T, INE et
ECHOLOGOS, lauréat du concours de maitrise d’ceuvre pour la construction d’un
équipement aquatigue communautaire a Venelles et autorisait 'engagement des

négociations conformément a I'article 35 1 7 et 70 du Code des marchés publics. Laj
présente délibération a donc pour objet de rapporter la teneur et le résultat de ces
négociations et d’autoriser, conformément a l'article 70 Vill du Code des marchés|
publics Fattribution et la signature du marché qui en résultent.

Exposé des motifs :

Conformément a la délibération N° 2009 Al143 du Conseil communautaire du
29/07/09 relative aux marchés publics, portant délégation au Bureau et en
application de I'article 35-1-7° du Code des marchés publics, I'offre présentée par le
lauréat du concours a fait 'objet de négociations devant permettre la conclusion du
contrat de maftrise d’ceuvre dans le respect du colt d'objectif des travaux fixé a
14 500 000 € HT.
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La négociation a été engagée par courrier en date du 6 février 2013. Ce courrier,
joint en annexe n°1 au présent rapport, portait a la connaissance du groupement
lauréat les points sur lesquels des négociations devaient étre menées, au regard
d’une part des prestations remises, d’autre part des observations émises par le jury
sur la teneur du projet et enfin de son offre de prix telle que formalisée sur leur acte
d’engagement, celle-ci intégrant par ailleurs une proposition d’organisation de
I"'equipe et de méthodologie pour réaliser le projet.

Le prix et la valeur technique étaient respectivement pondérés a 50% chacun.
Une séance de négociation orale était par ailleurs organisée le 12 février 2013 et le
candidat était invité a apporter une réponse exhaustive au courtier précité au cours

de cette séance.

Les éléments portés a la négociation étaient les suivants :

Les points sur lesquels, le représentant du Maftre d’ouvrage souhaitait obtenir des
avancees étaient en substance les suivants :

1} Sur_le volet financier: il a été demandé au lauréat d’améliorer son offre de
rémunération, sans pour autant diminuer la qualité des prestations.

2) Sur le volet technigue, il a également été demandé au lauréat d’améliorer ses
délais et de préciser l'organisation des réunions de travail maitrise
d’oeuvre/maftrise d’ouvrage.

3) Sur la crédibilité du colit d’investissement annoncé au regard du projet dans le
respect du coiit d’objectif {14 500 000 € HT}

Il a été rappelé que le colt d’objectif annoncé par le maitre d’ouvrage (14 500 000
€ HT colt mars 2011) constitue une clause butoir et il a donc été demandé au
lauréat de présenter les actions qu’il comptait mettre en place pour respecter ce
coqt.

4) Sur fa qualité du parti architectural et qualité de l'insertion dans le site

Le jury a noté le caractére prégnant de la hauteur du batiment.

5) Sur la qualité de Forganisation fonctionnelle de Véquipement

Le lauréat a été questionné sur les problématiques fonctionnelles soulevées a
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I'analyse de sont projet (et dont la liste détaillée lui a été transmise) sans remettre
en cause le principe architectural du batiment

6) Sur la qualité de 'approche énergétique (énergie thermique et électrique et
eau) du projet

La lauréat a été notamment questionné sur le choix et le dimensionnement des
équipements techniques ainsi que sur I'élaboration, pendant les études, de
plusieurs scénarios en termes de performances et caractéristiques techniques des
équipements et matériaux envisagés.

7) Sur le niveau et la pertinence du projet au regard des contraintes
d’exploitation, d’entretien et de maintenance

Le lauréat a été amené a préciser des points relatifs au fonctionnement des
équipements et espaces techniques.

Compte rendu de la négociation |

Sur le volet financier et organisationnel, le forfait de rémunération du lauréat se
portait a 2 392 800 euros HT, décomposés comme suit :

Mission de base et missions complémentaires : 2 291 600 euros,

Tranche conditionnelle n°1 : 15 600 euros,

Tranche conditionnelle n°2 ; 42 800 euros,

Tranche conditionnelle n°3 : 42 800 euros.

Au terme des négociations, le forfait de rémunération demeure inchangé mais le
lauréat améliore significativement son offre en proposant :
- d’intégrer dans sa mission de base l'objectif visé par la mission « DET
renforcé », a savoir un controle plus poussé de I'exécution des travaux,
- d’exécuter en sus et sans surco(t pour la CPA un élément de mission
supplémentaire visant a I'Etablissement des devis quantitatifs estimatifs
(DQE) tous corps d’état.

De fait, le montant du marché demeure in fine inchangé mais integre une prestation
supplémentaire qui permettra au maitre d’ouvrage d’avoir un contrble précis et
détaillé du colit d’objectif tout au long des études de maitrise d’ceuvre ainsi que lors
de la passation des contrats de travaux et du suivi des travaux, ce sans surcolt du
marché de maitrise d’oeuvre,
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L'équipe a par ailleurs explicité son organisation pour la mission DET en détaillant les
competences de chacun au sein de I'équipe et le réle de mandataire joué par le
cabinet d’architecture Chabanne et Partenaires.

Sur le volet technigue :

- L'équipe de maftrise d'ceuvre s’engage a réduire d’'une semaine la phase d’étude
APS et porte le délai d’exécution de cette phase de 8 & 7 semaines, sans surcodt
pour le maitre d’ouvrage.

L'équipe lauréate propose en outre un calendrier détaillé des études et s'engage sur
I'organisation d’une réunion avec la maitrise d‘ouvrage tous ies quinze jours en
phase avant-projet, ce qui permettra un trés bon suivi de I'avancée des études et le
respect du calendrier de I'opération.

Concernant la crédibilité du colt d’investissement, 'équipe précise que son
organisation est composée d’outils et de méthodes éprouvés et améliorés en
continu sur les projets et s’appuie entre autres sur une recherche constante
d’économie des colts.

Le candidat propose d’ores et déja des pistes d’améliorations qui, sans remettre en
cause les objectifs du programme ni la qualité architecturale du projet, permettent
une optimisation du co(t de construction :

-optimisation des espaces extérieurs {cour logistique, stationnement)
-rationalisation des surfaces techniques en sous-sol

-rationalisation structurelle de la hauteur du batiment

-optimisation des équipements techniques

La mise en place de la mission « DQE » permettra en outre au maitre d’ouvrage,
comme indiqué précédemment, d’avoir un contrble précis et détaillé du colt
d’objectif tout au long des études de maftrise d'ceuvre ainsi que lors de la passation
des contrats de travaux et du suivi des travaux.

L’équipe de maitrise d'ceuvre a par ailleurs demandé au cours des négociations la
suppression de la pénalité prévue a I'article 4.05 du CCAP et de s’en tenir a la simple
reprise des études sans pénalisation.

Cette clause a pour objet de sanctionner I'équipe de MOE en cas de dépassement
du colt d’objectif par I'application d’une pénalité financiére de 1.5% pour un
dépassement de 500 000 euros du colt d’objectif, 3% pour un dépassement de
500 000 supplémentaires et 4% au-dela.
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Il n'a pas été fait droit a cette demande et la clause est donc conservée en I'état
dans le marché de maitrise d’oeuvre.

L’équipe de MOE a alors sollicité alors une modification de I'article 3.05 alinéa 1
initialement rédigé ainsi :

Section 1. Nature des modifications

()

Catégorie 2. Modifications résultant d’une modification du programme initial.

Ces modifications doivent étre demandées par le maftre d’ouvrage ou acceptées par
le maitre d’ouvrage sur propositions du Maitre d'Oeuvre.

()

La demande de modification est la suivante :
Catégorie 2. Modifications résultant d’une modification du programme initial ou
précision initial et/options & I'issue de la phase APD.

Ces modifications/précision/options doivent étre demandées par le maitre d’ouvrage
ou gcceptées par le maitre d’ouvrage sur propositions du Maitre d'Oeuvre.

Cette proposition de modification restant sans incidence sur le respect du col(t
d’objectif et I'application de la pénalité définie a I'article 3.05 du CCAP, il peut y étre
fait droit.

Sur la gqualité du parti architectural et la gualité de l'insertion dans le site, le
concepteur propose d’étudier 1a réduction de la hauteur du batiment de 1m30 tout
en respectant les volumes minimaux nécessaires au bon fonctionnement de
'équipement.

Sur la_qualité de I'organisation fonctionnelle de I'équipement, I'équipe lauréate a
répondu point par point aux éléments soulevés par le jury en proposant des pistes
d’amélioration intéressantes qui seront abordées en détail lors des études d’avant
projet, notamment le réaménagement des plages de bassin et des gradins, la mise
en place des élévateurs pour I'accessibilité des bassins aux personnes a mobilité
réduite qui se feront dans le respect du colt d’'objectif.

Sur la qualité de I'approche énergétique (énergie thermigue et électrique et eau)
du_projet, le lauréat a précisé que divers scénarii seront étudiés et que le
dimensionnement des équipement sera amené a évoluer au cours des études et
notamment en phase APS dans I’objectif de répondre aux éxigence du programme.
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Sur le niveau et la pertinence du projet au regard des contraintes d’exploitation,
d’entretien et de maintenance, le lauréat a apporté des précisions techniques
relatives aux installations ainsi que les dispositions envisager pour améliorer les
points soulevés notamment en ce qui concerne le traitement de la rive de toiture.

Au terme des négociations, et dans le respect des objectifs fixés par le programme
de I'opération et sur la base du résultat des négociations joint en annexe au présent
rapport, le Groupement conjoint avec mandataire solidaire, CHABANNE &
Partenaires Groupé avec B.E.S.T, INE et ECHOLOGOS, désigné lauréat du concours,
a consenti un montant de rémunération de 2 291 600 € HT pour la tranche ferme et
de 101 200 € HT pour I'ensemble des tranches conditionnelles décomposées comme
suit :
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DECOMPOSITION DES HONQRAIRES DE LA MISSION DE MAITRE D'CEUVRE PAR

MEMBRE DU GROUPEMENT

Missions Vontant total Paréﬁa”b';nan”eia;:'re Part du CT1 Part du CT2 Part du CT3
tranche ferme . BEST INE ECHOLOGOS
Partenaires
Mission de £ £ £ £ £
base % HT % HT % HT % HT % HT
Esquisse 6 130 867,40 91 118 907,40 - - 9 115860,00 | - -
5 E APS 10 | 216329,00 | 33 | 70557,78 |55 | 118654,60 |11 |24673,00 [1,1 | 2443,62
E :;, APD 15 | 30936,20 | 45 | 14069574 |47 | 14453810 | 7 12127600 |1,1 | 342636
PC 3 59986,00 | 100 | 59986,00 - - - - - .

@ PRO 20 | 42277590 | 57 | 240664,18 |38 | 162576,70 | 4 | 15607,00 |0,9 | 392802

] ACT 8 | 160193,20 | 52 | 8286050 |45 | 7226570 |3 | 506700 | - -

g DET 23 | 47892960 | 75 | 35962460 |24 | 11600500 | 1 | 330000 | - -

2 | EXE partielle 3 62 160,00 - 100 | 62160,00 | - - - -

£ VISA 8 | 158543,20 | 66 | 10442960 |32 | 5007560 |3 | 403800 | - -

2 AOR 5 | 10032950 | 70 | 69820,10 |29 | 2926940 |1 | 124000 | - -
S/TOTAL1 | 100 |{2100050,00 |59,4 124754590 | 36 | 75554510 |4,2 | 87 161,00 |0,5 | 9798,00
MISSIONS

COMPL.
1.1 Etude
impact Natura | 7,8 | 15000,00 100 | 15000,00 | - - - -

e 2000

= 1.2 Etude

@ | impact Loisur | 3,7 | 7000,00 - . 100 | 7000,00 | - - - -

= I'eau

S | 2.coordo.sS! |10,4 | 19850,00 | - - 100 | 19850,00 | - - .

- 3.Synthése |47,8 | 91700,00 - - 100 | 91700,00 | - - -

4, DQE 30,3 | 58000,00 - - 100 | 58000,00 | - - -
S/TOTAL2 | 100 | 191550,00 | - - 100 | 191500,00 | - - - -
TOTAL GENERAL HT 2 291 600,00 1 247 545,90 947 095,10 87 161,00 9 798,00
TVA 100 | 449153,60 |54,4 | 244519,00 41,4 18563064 |3,8 | 1708356 | 0,4 | 1920,41
TOTAL GENERAL TTC 2 740 753,60 1 492 064,90 1132 725,74 104 244,56 11 718,41
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Part du
rranches conditionnelles Mentant | mandataire Part du CT1 Part du CT2 Part du CT3
total HT Chabannes BEST INE ECHOLOGOS
et
Missions tranches £ % £ % £ %4 £ % €
conditionnelles
Constitution du
dossier
d’exploitation / 4 575,00 | - - a2 3750,00 | 8 825,00 - -
. maintenance
s Tranche
£ Rédaction des
| conditionnelle 1 et 5325,00 | - - 84,51 4500,00 |55 82500 | - ;
E Accompagnement
S a la passationdes | 5700,00 | - - 71 | 4050,00 | 29| 1650,00 | - -
contrats
Tranche conditionnelle 2 42 800 - - 42 |18 000,00|58(24 800,00] - -
Tranche conditionnelle 3 42 800 - - 42 |18 000,00{58 |24 800,00{ - -

Rappel du calendrier d’exécution / Durée du marché :

avril 2013 = Démarrage de la mission

mai 2013 = Validation APS

septembre 2013 = Validation APD

janvier 2014 = Consultation des entreprises

septembre 2014 = Démarrage des travaux (durée 18 mois hors garantie de parfait
achévement).

mars 2016 = Réception

Visas :

VU 'exposé des motifs,

VU le Code général des collectivités territoriales et notamment son article L.5211-
10;

VU le code des marcheés publics et notamment ses articles 35117, 70 et 74 ;

VU la délibération n°2013B011 du Bureau Communautaire du 18/01/2013 désignant
le lauréat du concours de mafitrise d’ ceuvre;

VU le procés verbal relatant l'avis motivé du jury du 21 décembre 2013 et
I'ouverture des enveloppes contenant les prix intervenue apres levée de I'anonymat
et apres proposition de classement ;

VU la délibération n°2009A143 du Conseil Communautaire du 29/07/09 déléguant
une partie des attributions du Conseil au Bureau ;
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Dispositif :

Au vu de ce qui précede, je vous demande, Mes Chers Collégues, de bien vouloir :

> Attribuer le marché de maitrise d’ceuvre pour la construction d’un
équipement aquatique communautaire a Venelles au groupement conjoint :

CHABANNE & Partenaires groupé avec B.E.S.T, INE et ECHOLOGOS pour un
montant d’honoraires de 2 291 600 euros pour la mission de base et les
missions complémentaires, de 15 600 euros, pour la tranche conditionnelle
n°l, de 42 800 euros pour la tranche conditionnelle n°2 ainsi que pour la
tranche conditionnelle n°3, soit un montant total de 2 392 800,00 € HT.

> Approuver le marché de maitrise d’'ceuvre tel que défini par le marché de
maitrise d’ceuvre,

> Autoriser Madame le Président ou son représentant a signer le marché de
maitrise d’ceuvre

> DIRE que les dépenses correspondantes émargent a la section d’investissement
du budget de la CPA, Fonction : 413 - Nature : 2031
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ADGEN-PROVENCE % BEAURECUEIL % BOUC BEL AIR % CABRIES % CHATEAUNEUF-LE-ROUGE # COUDOUX * EGUILLES
FUVEAL # JOUQUES # LAMBESC % MREYRARGUES & MEYREUIL * MIMET +# LES PENNES MIRABEAU % BERTUIS % PEYNIER
PEYROLLES-EN-PROVENCE * LE PUY-SAINTE-REPARADE FUYLOUBIER % ROGNES # LA ROQUE D'ANTHERON * ROUSSET
SAINT-ANTONIN-SUR BAYON # SAINT-CANNAT % SAINT-ESTEVE-JANSON % SAINT-MARC-JAUMEGARDE % SAINT-PAUL-LEZ-DURANCE
SIMIANE-COLLONGUE % LE THOLONET * TRETS # VAUVENARBUES & VENELLES & VENTABREN * VITROLLES

communauté du

PAY s D A I x Alx en Provence, le Uﬁ FEV. 2013

DIRECTION GENERALE DES SERVICES ADMINISTRATIFS CHABANNE & Partenaires
DIRECTION DES AFFAIRES JURIDIQUES ET DE LA ’ . . .
COMMANDE PUBLIQUE A l'attention d? !Vionsmur Nicolas
Affare suivle par | C.RENOUX/S.ROCHAT CHABANNE Président

Tél: 04 88 78 88 00

Fax : 04 88 78 88 08 38, Qual Pierre SCIZE

Courrle| ; direction-marches@agglo-paysdaix.fr 69009 LYON

G:\1,,DG'5\2“_4_COMMANDE_PUBLIQUE‘\DO_NE\Ie_Arborascsnca\MAIlCHES\Fuu rnfiures et
servfcau\MD\MDE_Cunaours_AClU;LVENELLES\l:I.MON\LS Procailure\s
Courrlers\NARO\CHABANNES. doe

Groupé avec B.ES.T, INE, ECHOLOGOS
RAR N°; 2C 055 992 5877 3 :
ENVOI DOUBLE PAR TELECOPIE AU : 04.72.10,00.80

Objet : Désignation du lauréat du concours de matrise d’ceuvre ~ invitaticn 4 la négociation.

Références : Concours de « Maftrise d’ceuvre pour la construction d'un dquipement aquatique
communautaire a Venelles ».

Numéro de référence attribué au concours par 'entité adjudicatrice : 11M024.

Monsieur,

J'ai le plaisir de vous informer que suite & 'avis du jury réuni le 21 décembre 2012, le bureau de !a
Communauté du Pays d'Aix réuni le 18 janvier 2013, aprés avoir pris connaissance des avis porteés
au procés verbal qul vous a désigné :

Lauréat du Concours de maitrise d’ceuvre pour
fa Construction d’'un équipement aquatigue
communautaire a Venelles

Alnsi, j'ai le plalsir de vous convier 3 |a séance de négociation crale qui se tiendra le :

12 février 2013 3 9h00
A Vadresse suivante :

Direction des Batiments
Quatuor D/Rez-de-Chaussée
40 route de Galice
13100 Aix-en-provence

COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DU PAYS D'AIX-EN-PROVENCE
Hétel de Boadéds - 8, place Jeanna d*Arg - CS 40868 - 13626 Alx-en-Provence Cedex 1
Tél.: 04 42 93 85 85 - Fax: 04 42 93 85 86 - SIRET ; 241 300 276 000 29 - N° TVA : FR 2524130027600028 1/5
hitp:/Avww.agglo-paysdaix.fr - e.mall ; administration@agglo-paysdalx.fr

......



En effet, sur la base de I'offre que vous avez déposée et en regard des prestations remises et
aporéciées seion les critéres d'évaluation suivants :

- Prix
- Valeur technigue: la valeur technigue sera appréciée au regard des critéres
d’evaluation des projets, de I'organisation de I'équipe et de la méthodclogie mise en

ceuvre pour réaliser le projet,

J'ai Fhonneur de vous faire connattre les points sur lesquels, ta Communauté du Pays d’Alx, Maltre
d’ouvrage souhaite obtenlr des avancées :

1) Sur le volet financier, nous vous remercions d’améliorer votre offre de rémunération, sans
pour autant diminuer la qualité de vos prestations. En effet pour la tranche ferme :

1) Les missions de bases représentent 14,48 % du montant travaux ;
2) Les missians complémentaires représentent 1,32 % du montant travaux ;
Ainsi la tranche ferme représente un taux de rémunération global de 15,8 % ce qui est important.

2) Sur le volet technlgue, nous vous demandons d’'améliorer :

1) Le délai des études et de proposer des délais améliorés dans le tableau du chapitre IV de Facte
d’engagement;

2) Dans votre note d’organisation vous faites état d’une réunion hebdomadaire pour la mise au
point des phases ESQUISSE, APS, APD et PRO. Ces réunions se déroulent t'elles en présence du
maftre d’ouvrage et en quel liew ?

3) Sur la crédibilité du colt d'investissement annoncé au regard du projet dans le respect du -
colit d’objectif (14 500 000 € HT)

Nous vous rappelons gue le co(t d’objectif annoncé par le maftre d’ouvrage (14 500 000 € HT
colt mars 2011) est une clause butolir (confére article 3.01, section 2 du CCAP),

a) Or, dans votre projet vous annoncez un colt d’objectif travaux de 14 500 000 € HT affecté d’un
taux d’incertitude de 5%. Comment Justifiez-vous votre taux d'incertitude et quels &léments y

sont intégrés ?

b} It a été ré estimé votre colit de travaux du projet proposé & 15 750 000 € HT colit mars 2011,
Comment proposez-vous de diminuer le colit si un tel écart devalt se confirmer ?

c) Sur quels éléments du projet entendez-vous retravailler afin de vous assurar qu'il respectera le
colit d’cbjectif de 14 500 000,00 ?
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4) Sur Ja qualité du parti architectural et qualité de |'Insertion dans le site
Le jury a noté le caractére préghant de la hauteur du batiment.

5) Sur la gualité de l'organisation fonctionnelle de I'équipement

Comment proposez-vous de résoudre les problématiques détaillées dans le tableau ci-aprés sans
remettre en cause le principe architectural du batiment ?

Espaces Aires de stationnement :

ST 5 haences de cheminement pléton au travers du parking
CE S B Accas pompier :

‘ | Fagade nord accessible en partie.

Le hall Hall de distribution ;

CEVRIIRR Y 4 qoter, Ia proximité de lentrée 3 Féquipament, des accds/sortias aux annexes
annexes balgneurs individuelies et coliectives, des files d’attente billetterie et de Faceds aux
publigues gradins entratnant des crofsements de flux

PLETN D GO Sanitaires et douches
baigneurs Dans les douches {raversantes absence de patére ef tablette & I'abri des projections
collectives d’eay et les douches ne sort pas organisées en cellule de 6

Bassin sportif RYEEEH

Plages baigneurs : 2 rangs de 30,3 x 1,3m

Plages de circulation: 1,85m & Uopposé des piots et 3,9m a Vopposé des plages
gradinées (insuffisant — 5m demandé)

Absence de casier dans cette zone

Bassin

d'activités rampe d'accés : localisation et caractéristigue Imprécisas

Caractéristiques : 224m”, profondeur de 1,2m au niveau des fignes de nage {1,3m
demandé) ~ pente dans le sens de la largeur

Bassin Plages

nordique De circutation : 2,35m & J'arriere des plots (5m damandés) ; 2,6 4 4,2m des jeux d’eau
' extérieurs (5m demandé)

De détente : absesce de passage au dessus du $AS aut rend difficile Paceés aux plots

de déoart ‘

Jeux d'eau Confiit d'usage avec Vespace remise en Torme olt le calme est recherché.
extérieurs

Espace L'ensemble des pleces a une visibilité fortement ohbstrude par les spectateurs situés
spectaieurs sur les plages gradinées,

LT (T L espace laissé libre par les concepteurs, enchassé entre les fonctions de la piscine, a
couvert une forme complexe qui rend difficile 'aménagemant intérieur. On constate de ce
fait 'absence de séparation entre les zones humides et les zones séches,

Le solarium dédid est étroit, & proximité de Pespace enfants axtérieur et sur le
parcours des usagers des vestialres o’ été,

Les annexes L'administration
de services Lors des manifestations, Pespace d'attente et is salle de réunion serant difficliement
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Les locaux
technigues

Respect des
surfaces

Liaison entre

les espaces
intérieurs de
pratique et les
espaces .

extérieurs

Accessibilité
PMR -

utilisables,

Le lpcal comtainer est directement accessible depuls Pextériour mais ta lalson avec e
centre agquatigue n'est pas alsée.
Galerle technigue du bassin nordigue sur ur unigue cbté

Le projet proposé présente un dépassement de surfaces utiles de 17% par rapport au
programme, en grande partie du a la réalisation de locaux techhiques généreux.

Les surfaces extérieures dépassent de 38% celles prévues au programme du fait d’un
dimmensionnement géndreux du parvis et de la cour de service et surtout d'une
wnportante augrmentation des surfaces de stationnement qui permettrait daccueiliiv
davantage de véhicules

Les surfaces extériures annoncées ne correspondent pas & fa réalité du projet
dassing.

Bassin o’ activités / solarium

Un unigue ouvrant de 1,8m permet 'accds au solarium sxdérieur au niveau des jeux
d’eau extérieurs
Hall bassins intérieurs / bassin nordigue

L Lz localisation du SAS contraint son utilisation avec le bassin de nage intérieur,

Vestiaires o’ été / plages extérieuras
La liaison avec les plages extérieuras se fait par I'intermédiaire du solarium végétal
qui contourne les aspaces de remise en forme- distance impartante

Espaces extérieurs

| La parvis est accessible par o voie d'accas est depuls ls voie publigue

La chendl est élolané de Vaccuei '
Placas PMR dloigndes de Pentrée
Espaces intérieurs
Galeries tochnigues inaccessibles
Dispositifs de mise 4 Peau
¢ Bassin de nage: potence de mise 3 Veau au niveau de l'entrée baigneur
individuel du coté de la zone avec fond mobile — préveir slateforme
supplémentaire de l'autre cbté
* Bassin d’activites : acces par rampe dont la localisation et les caractéristigues
sant nprécises
» Bassin nordigue : potence de mise & 'eau au niveau du SAS, une seconde depuis
les plages extérieures

6} Sur la qualité de "approche énergétique (énergie thermique et électrique et eau} du projet

a} Le jury et 'AMO ont relevé que le choix d’une chaudiére beis de 1 MW semble important au vu
du taux de couverture annoncé de 80% (les besoins étant inférieurs au minimum technique de fa
chaudiére, celle-ci ne pourra fonctionner, particulizrement en été). Quels éléments
supplémentaires pouvez-vous communiquer sur cet aspect ?

415




b) L'appoint se falt par chaudigre fioul (700 kW) qui émet plus de rejet de Co2 gue le propane.
Pouvez-vous argumenter votre choix plus clairement ¥

c} Vous naver présenté gu'un seul scénario en iermes de performances et caractéristiques
techniques des équipements et matériaux envisagés, Avez-vous étudié des scénarios alternatifs
ou le prévoyez-vous ?

7} Sur le niveau et |a pertinence du projet au regard des contraintes d’exploitation, d’entretien
et de maintenance

a) Le dimensionnement de la chaudiére fioul ne semble pas permettre un secours en cas de
panne de la chaudiére bols. Pouvez-vous préciser le fonctionnement de ce point de vue ?

b} Les modalités de décendrage doivent étre précisées. De méme, la dimension du sifo n'est pas
précisée. Quels éléments pouvez-vous communiquer sur ces points ?

c) Le traitement des fumées n’'est pas abordé, Quels éléments pouvez-vous communigquer sur ce
point ?

d) La cour de service (y compris son accés) et 'implantation du silo ne permettent pas de
manceuvrer dans des conditions de sécurité optimale lfors des livraisons. L'emplacement de la
cuve fioul n'est pas précisé. Quels éléments pouvez-vous communiguer sur ces points ?

e} Le local transformateur (décrit dans fa notice) n’apparait pas sur le plan. Quels éléments
pouvez-vous communiguer sur ce point 7 '

f) La toiture végétalisée et sa disposition rejoignant le niveau du sol apparait comme trés
contraignanie en terme d'entretien de maintenance et de sécurité des usagers. Pouvez-vous
apporter des précisions sur ce point ?

Pour finir, votre attention sst appelée sur le fait gue toute amélioration devra s'inscrire dans le
respect de 'enveloppe financiére previsionnelile de 'opération. Il est précisé qu'aucune réponse
écrite de votre part n’est attendue immédiatement, & ce courrier, dont le but est de fixer les bases
de la négociation orale du 12 fevrier 2013.

Vous souhaitant bonne réception, je vous prie d'agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments

distingués.

Pour le Prasident E:‘J?.Ef delegation,
Le Directeur de ihﬁjﬁﬁaﬁdgg Publique
i
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2013_B08S

OBIET : Affaires juridiques et commande publique - Attribution et autorisation de signer un marché
négocié relatif & la mission de maitrise d'ceuvre pour la construction d'un équipement aquatique
communautaire a Venelles

VU la délibération n® 2009-A143 du 29 juillet 2009 portant délégation d’attributions au Bureau;

Aprés en avoir délibéré, le Bureau de la Communauté du Pays d'Aix adopte a I'unanimité le rapport qui précéde et le
transforme en délibération,

Le Président de Ia

12 MARS 2013




